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Este artigo analisa as causas das transferéncias patrimoniais entre os beneficiarios do Plano
Basico de Beneficios- PBB, acarretadas pela implantacdo do Plano de Equacionamento de
Déficit- PED de 2015, beneficiando os entao participantes ativos em prejuizo dos assistidos. Uma
vez configurados o desequilibrio contributivo e a existéncia de transferéncias patrimoniais entre
participantes ativos e assistidos?, este artigo ira evidenciar a inadequagdo atuarial do rateio
realizado; a desconformidade legal do procedimento adotado; o recalculo das contribuicbes
extraordinarias com uso da premissa correta das proporg¢oes contributivas como base de rateio,
a demonstracao da inversao contributiva decorrente da adogao das provisées matematicas como
base de rateio; a falta de transparéncia na divulgacdo do PED 2015; e o relato das medidas
adotadas junto a Administragdo da Fundag&o, no dmbito administrativo, para sanar o equivoco
decorrente da metodologia adotada.

1. Desequilibrio contributivo e transferenciais patrimoniais

Na modelagem do PBB foi adotado o principio da solidariedade intergeracional prevendo a
instituicdo de contribuicdo também para o assistido. Em tese, os assistidos ndo necessitariam
aportar contribuicbes depois de entrarem em beneficio, uma vez que suas provisdes
matematicas estariam plenamente integralizadas. Esta medida de solidariedade intergeracional
dos assistidos esta explicita na destinagao das suas contribui¢des, direcionadas para cobrir uma
“taxa de administracdo de 5% da renda global percebida”3. O volume anual dessas contribuigcbes
sempre foi muito superior ao custeio total anual, portanto o excedente contributivo dos assistidos
sempre auxiliou, de forma relevante, na formagao das provisdes matematicas dos participantes
ativos. Na Coluna n° 97 foi demonstrada a transferéncia patrimonial existente entre os
beneficiarios do PBB em razédo da implantagdo do PED 2015, no qual a contribui¢cdo total do
participante ativo se elevou da média de 7,6% para 8,0% e a do assistido de 5,0% para 8,6%,
invertendo a razao contributiva até entao existente. Na mesma Coluna foi demonstrado, também,
que a proporgao contributiva total dos assistidos em relagdo a mesma proporgéo dos ativos, que
era de 66%, se elevou para 107% depois da implantacdo do PED 2015, resultando em radical
alteracao do papel do grupo de assistidos, que passou de coadjuvante no financiamento do Plano
para ser o seu principal financiador. Este fato decorreu de dois descumprimentos: da regra
mutualista, preconizando que as contribuicdes devem ser diretamente proporcionais a mesma
unidade de beneficio; e da norma legal, determinando que as contribui¢des extraordinarias
devem ser fixadas na proporgéo direta das contribuigées normais.

2. Conformidade atuarial

O constatado desequilibrio contributivo decorreu da decisdo da entdo Administragdo da
Fundacao de desconsiderar o principio do mutualismo, se utilizando de metodologia de rateio
equivocada e inadequada, que partiu, incorretamente, de um dispensavel rateio baseado na
propor¢ao das provisdes matematicas segregadas dos assistidos e dos participantes ativos. Esta
forma de rateio atribuiu encargos aos assistidos e participantes ativos na propor¢do das
provisbes matematicas existentes em 31.12.2016, cabendo a propor¢do de 60,24% para os
assistidos e 39,76% aos participantes ativos. Os montantes decorrentes deste rateio foram entéao
relacionados com as contribuigdes futuras a serem vertidas nos vinte e cinco anos seguintes
pelos grupos de assistidos e de participantes ativos existentes naquela data. O resultado final
deste calculo equivocado consistiu na fixagdo de contribuigcbes extraordinarias em uma aliquota
de 3,589% para os assistidos; e na aliquota bruta de 0,480% para o participante ativo, ambas
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incidentes sobre seus respectivos beneficios. Tais aliquotas espelham um rateio visivelmente
desequilibrado por originar contribuicées dispares para a mesma unidade de beneficio. Como
detalhado a seguir, também denunciam a ilegalidade do rateio adotado, por afrontar o Artigo 21
da Lei Complementar n° 109, que determina a utilizagdo da proporgéo das contribuicdes como
base de rateio.

3. Conformidade legal

A falta de conformidade legal se deve ao descumprimento do Artigo 21 da Lei Complementar n°
109, estabelecendo que “o resultado deficitario sera equacionado por patrocinadores,
participantes e assistidos na proporgdo existente entre as suas contribuicbes”. Esta Lei foi
complementada pela Resolugdo CGPC 26 Revisada, que ratifica a norma legal no mesmo
sentido em seu caput do Artigo 29, determinando que “o resultado deficitario apurado no plano
de beneficios devera ser equacionado por participantes, assistidos e patrocinadores, observada
a proporgao contributiva em relagdo as contribuicées normais vigentes no periodo em que for
apurado o resultado”. A Resolugao determina em seu Paragrafo 1°, de forma suplementar, que
“0 equacionamento do resultado deficitario pelos participantes e assistidos, relativamente ao
montante que lhes couber na divisdo de que ftrata o caput deste artigo, devera se dar
considerando a reserva matematica individual ou o beneficio efetivo ou projetado atribuivel a
cada um deles.” A normatizagao infralegal dessas duas alternativas levava em consideragao
situagcdes anbmalas de planos para os quais nao existem contribuigbes formalmente
estabelecidas, como planos fechados sem contribuigdes ou planos saldados. Importantissimo
ressaltar que nao existe, em nenhum diploma legal ou infralegal, a previsdo do uso das provisdes
matematicas como base de rateio, ao contrario do que afirmam diversas fontes.

4. Recalculo do PED 2015

O rateio do PED 2015 foi recalculado de forma correta com base na aplicagao direta da proporgéo
contributiva, conforme detalhado em exposicao publica feita pela APA-FAPES/BNDES em 3 de
dezembro de 2024. Este recalculo € bem mais simples, pois consiste em dividir o valor do déficit
atribuido aos beneficiarios do plano, independentemente de serem participantes ativos ou
assistidos, pelo valor dos encargos futuros nos préoximos vinte e cinco anos, resultando na
propor¢ao bruta unica de 40,426%, que se reduz para 36,383% com a exclusdo do custeio
administrativo*. A aplicagdo uniforme da proporgao de 36,383% sobre as contribuigcdes normais
resulta em contribuicbes extraordinarias de 1,819% para os assistidos, percentual que deve
incidir sobre seus beneficios efetivos. Note que o procedimento de excluir o custeio
administrativo, estabelecido no percentual regulamentar de 10%, da contribuicdo extraordinéaria
esta conceitualmente errado por resultar na redugédo indevida da cobertura do déficit. Este
equivoco pode ser comprovado aritmeticamente, pois o calculo comega com um valor base de
100 do qual é deduzido em 10% por conta da premissa de n&o incidéncia de custeio
administrativo sobre as contribuicbes extraordinarias, restando o valor final de 90. A
consequéncia clara é a falta de aderéncia normativa, na medida em que o valor do déficit
equacionado de 2015 foi realizado pelo valor minimo, portanto a cobertura proporcionada pelas
contribui¢des extraordinarias entao fixadas ao final ficou num valor equivalente a 90% do minimo
legalmente estabelecido. Partindo do suposto de que tal equivoco fosse corrigido pelo aumento
da carga contributiva de forma paritaria entre beneficiarios e patrocinador, para o assistido o novo
célculo resultaria na aplicacdo da proporcao de 40,426% sobre a contribuicdo normal de 5%,
gerando contribuicdo extraordinaria de 2,021%, ou seja, cerca de 56% do percentual atribuido
pela Administracdo da Fundagdo aos assistidos, que foi de 3,589%.

5. Inversao contributiva

Retornando a metodologia de calculo utilizada no PED 2015, se apura que a grande evidencia
do equivoco metodoldgico e da afronta legal esta no fato de que o resultado do rateio nao reflete
a proporgao contributiva existente em 2015. A metodologia usada resultou em um calculo
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deliberadamente elaborado, de dificil compreensao, constituindo procedimento que acarreta a
inversao na atribuigdo correta das proporgdes contributivas entre os grupos de assistidos e de
participantes ativos. O valor total correto atribuivel aos assistidos sempre sera equivalente a
cerca de 30% do valor do déficit equacionado, em linha com o percentual de suas contribui¢des
futuras, o que pode ser demonstrado aritmeticamente pela participagdo dos dois grupos nas
contribuicbes futuras totais nos vinte e cinco anos fixados para a amortizacdo do déficitd.
Portanto, para haver proporcionalidade contributiva e aderéncia normativa, cerca de 70% do
valor total do rateio do déficit deveriam ter sido atribuidos aos participantes ativos, o que nao
ocorreu. O equivocado procedimento de rateio adotado, de utilizar a proporgcdo das provisdes
matematicas segregadas entre assistidos e participantes ativos, tem o conddo de onerar
indevidamente os assistidos, ao lhes atribuir 60% do valor total do déficit (rateio com base nas
Provisbes Matematicas), quando deveria ter sido imputado apenas 30% (rateio com base nas
contribuigdes futuras). Tais constatagdes permitem inferir que a complexa metodologia utilizada,
baseada nas Provisbes Matematicas segregadas como base de rateio, serviu para obscurecer o
entendimento geral de como foi processado o rateio entre os beneficiarios do Plano, dificultando
a visualizagao da inversado promovida na relagao existente entre as contribuigées extraordinarias
dos dois grupos.

6. Divulgacédo do PED 2015

A metodologia e os célculos usados no PED 2015 para o rateio do déficit entre os beneficiarios
do Plano foram apresentados aos beneficiarios do Plano pela Fundagcdo apenas em reunido
publica realizada em 28/07/2021. Naquela apresentagao foi explicitado que foram usadas as
proporgdes das Provisdes Matematicas como base de rateio, em suposta aderéncia normativa,
tendo sido cita o disposto no Paragrafo 1° do Artigo 29 da Resolugao 26 Revisada, que prevé,
de forma complementar ao estabelecido na LC 109, a consideracdo “da reserva matematica
individual ou o beneficio efetivo ou projetado atribuivel a cada um deles”. Os calculos entédo
divulgados demonstram, de forma explicita, que a proporgéo contributiva prevista em Lei nao foi
utilizada no rateio. Importante ressaltar que os slides que fundamentaram aquela apresentagéo
nao foram disponibilizados na época para os participantes do Plano, descumprindo o principio
da transparéncia, sob a alegagao de que, em havendo agao judicial em tramitagdo contestando
a implantagdo do PED 2015, seus detalhes deveriam ser cobertos pelo manto do sigilo. Desde
18/09/2024 esse Obice ndo existe mais, pois no ambito do Acordo de Mediagao formalizado
naquela data entres as partes patrocinador BNDES e gestor FAPES, patrocinado pelo TCU, foi
acordado que todas as agdes envolvendo o PBB seriam extintas.

Conclusées

As consideragbes acima demonstrando a existéncia das transferéncias patrimoniais entre os
beneficidrios do PBB decorrentes da metodologia equivocada para o calculo do PED 2015, foram
apresentadas a sucessivas Administragdes da Fundacado, gestora do Plano, pleiteando sua
revisdo sem éxito. No final de 2022, no ambito dos esforgos ainda na esfera administrativa para
revisar o rateio, a APA-FAPES/BNDES, representando os assistidos, solicitou a realizagdo de
processo de mediagao junto a Camara de Mediagao, Conciliagdo e Arbitragem- CMCA, 6rgao da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar- PREVIC, porém a Administragdo da
Fundagao se recusou a participar da mediagao. Importante ressaltar que as duas reuniées do
Conselho Deliberativo da Fundagao nas quais houve deliberagdes e decisdes aprovando o Plano
de Equacionamento de Déficit-PED de 2015 ocorreram sem que esse Colegiado tivesse sequer
um representante dos assistidos. Ao que parece, resta aos assistidos inconformados apenas a
via judicial para tentar restabelecer a equidade contributiva no financiamento do Plano.
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