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O tema desse artigo € a de demonstrar a efetiva existéncia de transferéncias patrimoniais entre
participantes do Plano Basico de Beneficios- PBB, que decorreu da implantagdo do Plano de
Equacionamento de Déficit- PED de 2015. Esta primeira parte descrevera a forma de custeio
vigente em 2015 com base nas disposi¢cdes constantes do Regulamento do PBB (RPBB) de
entdo e apontara o inegavel processo de transferéncias patrimoniais entre os participantes do
Plano causadas pelo PED 2015. Todas as referéncias regulamentares se reportam ao RPBB
vigente em 2015, salientando que as alteracBes promovidas nesse Regulamento em 2018
afetaram algumas das regras de entdo. As causas dessas transferéncias seréo examinadas
detalhadamente em futuro artigo.

1. Plano Bésico de Beneficios- PBB

O PBB é um plano na modalidade de Beneficio Definido-BD que utiliza o regime financeiro de
acumulacdo pelo método agregado, caracterizado pela solidariedade e pelo mutualismo. A
solidariedade contratual designa aqueles contratos em que seus participantes tém direitos e
deveres comuns, nos termos acordados no Regulamento, que constitui um contrato de adeséo.
O mutualismo prevé que os beneficiarios do Plano irdo verter contribuicdes proporcionais aos
beneficios que lhes serdo concedidos, de forma isonémica e aplicavel a todos os participantes.
O PBB funciona com base em contribui¢des e beneficios expressos em Salarios-de-Participagdo
(SP). Nessa linha, o SP constitui a moeda do Plano, onde as contribuigcbes séo percentuais do
SP e os beneficios sdo recebidos pelos participantes sob a forma de SP. O SP do ativo, também
conhecido como beneficio projetado, € isonébmico com o SP do assistido, denominado de
beneficio efetivo. Os valores que compdem o SP do participante ativo estdo disciplinados no
Artigo 66, enquanto que a composi¢do do SP do assistido estd contemplado no Paragrafo 2° do
referido Artigo. Digno de nota é a destinacao original das contribui¢des dos assistidos, constante
no Paragrafo Unico do Artigo 62 do RPBB, que disciplinava: “dos beneficiarios assistidos sera
cobrada uma taxa de administragdo de 5% da renda global percebida.” Essa determinagao
decorreu da modelagem do Plano, sendo reflexo da “solidariedade intergeracional”, na medida
em que, ao entrar em beneficio, os assistidos ja estdo com suas provisbes matematicas
integralmente constituidas. O Regulamento poderia simplesmente prever a dedugdo dos 5%
diretamente do beneficio concedido, no entanto, a explicacdo para a sua existéncia de forma
apartada repousa no fato de que a aliquota de 5% tem contrapartida contributiva paritaria do
patrocinador do Plano.

2. Encargos reqgulamentares

Os encargos previstos no RPBB constam de seu Artigo 62 determinando que, em nenhuma
hipotese a contribuicdo mensal dos participantes podera exceder, no caso de participante ativo,
a importancia equivalente ao produto da aplicacdo de trés percentuais: 1% incidente sobre o SP;
mais 4% sobre a parcela do SP que exceder a metade do limite maximo do salario de beneficio
fixado pela Previdéncia Social (teto do INSS); mais 6% sobre a parcela do SP que exceder o teto
do INSS. Na prética, desde a implantacdo do Plano, as duas ultimas faixas sempre tiveram
desconto de 1% cada, portanto a soma das trés faixas praticada no custeio foi sempre foi de 9%,
menos as referidas deducdes relativas ao teto do INSS. A deducéo dos valores de 50% do teto
méximo do INSS na segunda faixa e de 100% do teto méximo do INSS na terceira faixa se deve
ao fato de que, na modelagem do Plano, foi considerado que o beneficio principal, constituido
de complementacéo de aposentadoria sobre os proventos recebidos do INSS, deveria se ajustar
as contribuicbes dos funcionarios de menor renda. No bojo das alteracdes significativas do
Regulamento do Plano, promovidas em 2018, o teto do INSS foi substituido por uma Unidade de
Referéncia- UR.
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3. Contribuicdes normais- CN

O PBB previa em seu plano de custeio anual, até o ano de 2015, somente as contribuices
normais-CN, salientando que, para os participantes ativos, 90% de suas contribuicbes eram
direcionadas para a formacao de provis6es matematicas, sendo os 10% restantes destinados ao
custeio administrativo, enquanto que para os assistidos, toda a sua contribuicdo representava
uma taxa de administracéo, que no final fluia para a formacao das provisées matematicas dos
participantes ativos, no ambito da referida solidariedade intergeracional. A partir de 2002, como
desdobramento das adaptag8es as disposi¢cdes contidas na Emenda Constitucional n® 20, que
impds a paridade contributiva aos fundos de penséo estatais, 0os encargos pessoais sob a forma
de joias passaram a ser denominadas de CN, recebendo contrapartida paritaria do patrocinador,
embora as joias se refiram a encargos pessoais anteriores ao ingresso do participante no Plano.
De acordo com informacdes obtidas na area atuarial da Fundacdo, em 2015 os encargos
contributivos efetivos eram as seguintes: CN de participantes ativos, exceto joias, com média de
7,6%; CN de joias de participantes ativos de 1,7% e CN de assistidos de 5%. O Quadro 1 abaixo
sintetiza 0s encargos contributivos totais em 2015, previamente aos efeitos do PED 2015, sendo
constituidos exclusivamente pelas CN.

Quadro 1. Encargos contributivos em 2015 - Em % dos SP
Aliquotas Média
1. CN Participante Ativo

12 Faixa: 1% sobre o SP 1,0%

22 Faixa: 3% sobre o SP menos 50% Teto INSS 3,0%

32 Faixa: 5% sobre o SP menos 100% Teto INSS 5,0%

Somatorio 9,0% 7,6%
2. CN do Assistido 5,0%
3. CN Joia do Ativo 1,7%
Total dos Encargos contributivos 14,3%

Efeito do Teto INSS = (relacéo 7,6% / 9,0%) 84,44%

Proporgéo contributiva = ( 5,% / 7,6%) 65,79%

Esse Quadro apresenta dois indicadores importantes: o efeito do teto do INSS, que faz com que
a contribuicdo do participante ativo, em termos médios, se reduza de 9% das aliquotas brutas
para 7,6% de aliguota média; e as CN dos assistidos, que entdo constituiam 66% das CN dos
participantes ativos, exclusive joias.

4. Contribuicbes Extraordinarias- CE

Em 31.12.2015 o PBB apresentou um déficit acumulado, na forma de um Equilibrio Atuarial
Ajustado, no valor de R$ 2,6 bilhdes, ultrapassando o limite legal de R$ 1,6 bilhdes, exigindo,
portanto, a implantacdo de um Plano de Equacionamento de Déficit- PED, cujos termos estdo
descritos nas paginas 13 a 15 do Relatério Anual de Atividades-RAA de 2016. A Administracédo
da Fundacéo da época aprovou o PED 2015 no final de 2016, optando por equacionar o valor
minimo, calculado em R$ 953 milhdes, cabendo metade ao patrocinador e metade aos
beneficiarios do Plano, a ser pago em 25 anos sob a forma de contribui¢cdes extraordinarias. Os
niveis diferenciados das CE resultantes de rateio foram surpreendentes, sendo atribuidas CE
aos participantes ativos de 0,406% e aos assistidos de 3,589%. Na época, a reduzida
transparéncia na divulgacdo desse rateio ndo tornava clara e evidente a disparidade existente
entre as CE de participantes ativos com relacdo a CE dos assistidos, pois dependia de calculos

2



adicionais e de informacdes ndo acessiveis publicamente. O efeito do teto do INSS sobre as CE
de 84,44% néao estava explicitamente dimensionado, sendo da mesma ordem que seu efeito
sobre as CN, o que resultava em CE para os participantes ativos de 0,406%, refletindo a
proporcionalidade existente entre as CN e CE, conforme detalhado no Quadro abaixo.

Quadro 2. Contribui¢8es extraordinarias dos participantes ativos - Em % dos SP
CN CE
1. Participante Ativo
12 Faixa: 1% sobre O SP 1,0% 0,0534%
22 Faixa: 3% sobre o SP menos 50% Teto INSS 3,0% 0,1601%
32 Faixa: 5% sobre o SP menos 100% Teto INSS 5,0% 0,2668%
Somatorio 9,0% 0,4803%
2. Efeito Teto INSS 84,44% 84,44%
3.Aliquota efetiva 7,600% 0,406%

O Quadro 2 acima demonstra que as CE que incidem sobre os SP dos beneficiarios do Plano
séo evidentemente dispares, com o0s assistidos contribuindo com quase nove vezes mais do que
0s participantes ativos (3,589% divididos por 0,406%), contrariando, de forma clara e evidente,
0 principio do mutualismo, propiciando a emergéncia de transferéncias patrimoniais. Este nivel
de CE ainda esta vigente, podendo ser conferido no Parecer Atuarial constante do Relato
Integrado de 2023.

5. Proporcéo contributiva

A existéncia de transferéncias patrimoniais entre os participantes do Plano também fica
comprovada quando se examina a propor¢ao contributiva entre assistidos e participantes ativos,
na qual os encargos contributivos totais (soma das CN e CE) passa de 7,6% para 8% para 0s
participantes ativos e se eleva de 5% para 8,6% para os assistidos. Essa proporc¢do contributiva
desconsidera as contribuicbes sob a forma de joias, por se referirem a encargos pessoais
anteriores ao ingresso no Plano de um grupo especifico de participantes ativos.

Quadro 3. Proporc¢ao contributiva depois do PED 2015
Ativo Assistido Proporgao
ContribuicBes Normais- CN 7,600% 5,000% 0,658
ContribuigGes Extraordinarias- CE 0,406% 3,589% 8,840
Subtotal 8,006% 8,589% 1,073
Contribuigcdes Normais- CN Joias 1,700% 0,000%
Encargos contributivos totais 9,706% 8,589%

Nesse contexto, a relacdo entre as contribuicdes totais dos assistidos com relacdo as dos
participantes ativos se elevou de 66% para 107%, sendo resultado exclusivo da implantacéo do
PED 2015, conforme discriminado no Quadro acima. Essa disparidade denota que foi
desconsiderado o principio do mutualismo, um dos pilares utilizados na modelagem do PBB,
resultando em transferéncias patrimoniais entre os participantes do Plano.

6. Transferéncias patrimoniais

A grave distor¢do decorrente da transferéncia patrimonial gradual, do grupo dos assistidos em
favor do grupo de participantes ativos, pode ser demonstrada de forma aritmética, perceptivel
com clareza ao tomar-se um caso limite de sobrevivéncia dos beneficiarios ativos e assistidos




por 25 anos. Neste cenario, o participante ativo tera vertido, ao longo de 25 anos, um volume de
CE equivalente a 1,320 SP, decorrente da multiplicacdo de 25 anos x 13 parcelas anuais X
0,406%. Por outro lado, o participante assistido tera vertido, no mesmo espaco de tempo, o
montante de 11,665 SP, determinado pela multiplicagcdo de 25 anos x 13 parcelas anuais X
3,589%. Em outras palavras, o participante ativo contribuird com pouco mais de um salario,
enquanto que o assistido ira verter quase doze salarios, embora ambos estejam contribuindo
para manter a mesma unidade de beneficio. Essas transferéncias patrimoniais sao heterogéneas
e desiguais, na medida em que sao especificas para cada beneficiario do Plano. No entanto, se
sabe quem seguramente perde (os assistidos desde marco de 2017) e quem ganha (os
participantes ativos que se aposentarem depois de fevereiro de 2042), enquanto que, nos demais
casos, havera perda ou ganho em funcéo da data de ingresso em beneficio de aposentadoria.
Conclusbées

A natureza da contribuicdo do assistido, decorrente originalmente da solidariedade
intergeracional, mudou radicalmente: desde marco de 2017 o grupo de assistidos passou a
custear a formacao, de forma majoritaria, das provises matematicas dos participantes ativo,
deixando para o passado o seu papel de coadjuvante. Esse fato indiscutivel, demonstrado acima,
decorreu da decisdo da Administracdo da Fundacdo de entdo de desconsiderar o principio do
mutualismo, se utilizando de metodologia de rateio inadequada, que se denuncia como ilegal,
por afrontar o Artigo 21 da Lei Complementar n° 109, que dispde “o resultado deficitario sera
equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos na proporgéo existente entre as suas
contribuicBes”. As causas das transferéncias patrimoniais acima relatadas serdo apresentadas
de forma detalhada em futuro artigo. Fica o registro de que as consideragfes demonstrando a
existéncia dessas transferéncias patrimoniais entre os beneficiarios do PBB foram apresentadas
a sucessivas Administragbes da Fundacéo, gestora do Plano, pleiteando, sem éxito, a revisédo
do rateio do PED 2015. No ambito desses esforcos na esfera administrativa, a Associacdo dos
assistidos solicitou, no final de 2022, a realizacdo de processo de mediacdo, com o mesmo
objetivo, junto a Cémara de Mediacdo, Conciliagdo e Arbitragem- CMCA, o6rgdo da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar- PREVIC, porém a atual
Administracdo da Fundacao se negou a participar do processo de mediacéo.
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